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Seria interessante indagar porque a idéia de re-
forma agraria & tdo frequentemente trazida 4 discussic nas so-

ciedades capitalistas.

Inicialmente e preciso lembrar que a reorganiza-
¢ao da estrutura fundidria tem como principal caracteristica 0
esforgo de estender a posse e uso da terra a maior numero de pes
soas, e portanto, tende a reforcar a instituicao da propriedade
privada. Evidentemente, o processo ocorre em detrimento dos inte
resses especificos de certos segmentos sociais - 0 que explica a
tentativa por parte daqueles que se sentem prejudicados, de dar-
thes conotacdo de ameaca ao sistema econdmico constituido - mas,
se bem sucedida, a reforma agraria tem como resultado final o for
talecimento das pequenas e médias propriedéde agricolas, uma es
pecie de lei "antitrust" rural. Deétarte, seria erroneo conside-

ra-la, necessariamente, uma ameaca, OU uma reacao, ao sistema ca-

pitalista e a instituic3o da propriedade privada.

Qutro ponto que Surge no debate da reforma fun-
diaria & a questao da eqfiidade e da justica social. 0O que & in
trigante, contudo, € a assimetria no tratamento do probelma com

parando-se as politicas adotadas no setor rural face acs demais.

E pouco discutfvel, pois acha-se absolutamente
consagrado nas economias capitalistas, que Justiga.social e me
Thor distribuicdo de renda podem ser obtidos por intermédio  de
medidas de carater fiscal, principalmente por meio de impostos
progressivos incidentes sobre a renda ou sobre o valor da proprie
dade. Assim, a redistribuicdo dos bens de producao na industria,
no cdmércio, € Nos servigos nao sao reinvindicados como tenta-

tivas de aperfeicoamento do sistema capitalista. No setor agri-

cola, contudo, tenta-se ndao somente a redistribuicao da renda,



como também da terra, que & um meio de produgao,

A expliicacao para tal diferencga de trata-
mento pode ser encontrada na concepc3o de que a terra @ um
"bem ndo-produzido”. Tal concepcido, de que sao exemplos as pa
lavras de Joao Paulo 29: "A terra & um dom de Deus", justifica
que se impeca alguns poucos de se apoderarem de um patrimonio
comum, e que se garantam meios de uso e posse da terra para to

dos.

Nas sociedades modernas a concepgao da
terra como um "bem n3o-produzido® € anacronica, uma reminis-

cencia de origem atavica.

A terra & um meic de producioc éujas ca-
racteristicas economicas nao a diferenciam dos demais, exigin
do que nela se facam investimentos e melhorias. Contudo, ao
ser deixada ociosa, sem uti1izag50Aprodutiva, torna-se entao
justificavel, e mesmo necessaria, a intervencao governamental

para garantia de sua func¢ao economica.

A discussao sobre o projeto de reforma a-
graria, embora limitada pela exigliidade de tempo imposta pelo
governo por sua implantagao, ja produziu conclustes sobre as

quais ha ampla concordancia.

A primeira - ¢ projeto foi mal lancado.
Seus idealizadores e eventuais executores falharam em apresen
tar @ sociedade brasileira um projeto factivel, capaz de aglu
tinar o apoio politico que tal tarefa exigiria. 0 prazo para
discussao & curto, e o projeto foi mantido em sigilo - poucos
foram consultados previamente ate sua espalhafatosa apresenta-

cao em Brasilia no dia 27.5.85 - dando margem a conclusio de



que o0 governo nao parece ter o real intento de incorporar cri-
ticas e sugestoes ao texto enunciado. Criou-se, portanto, ' um
desnecessario clima de apreensdes ho meio rural, com danosos

reflexos nas perspectivas da produgdao agropecuaria.

Igualmente polémicas sao as propostas de
atuagao prioritaria em areas de conflito social (que quando pre-
sentes devem ser tratadas exclusivamente pelo processo judi-
cial), bem como intencao de atuar-se nas areas de maior con-
‘centracao populacional rural, o que na grande maioria dos ca-
sos coincidira com as regides de agricultura mais poderosas e

produtivas.

A segunda conclusao refere-se 3 propa
lada identificacao entre o atual projeto de reforma agraria e
o Estatuto da Terra. A leitura daquele texto, publicado em 1964,
deixa claro que eram previstas varias formas de aprimoramento
do setor agropecuario brasileiro, tais como a colonizacgao, a
assisténcia té&cnica, politicas de desenvolvimento rural, e, prin
cipalmente, a taxacao progressiva da propriedade fundiaria; ‘e
dentre tais medidas, colocou-se també&m a desapropriacao. Esta
ultima, segundo a mensagem que acompanhava o Estatuto ao Con
gresso seria utilizada "se e quando necessario®, ao passo que
0 atual projeto ve nesta forma de intervencgio sua principal es
trategia operacional. Nido procede, portanto a afirmativa de
que se trata da mera aplicacao de legislacdo prée-existente, mas

antes, de uma substancial alteracao nos meios de aciao propos-

tos pelo Estatuto.

A terceira conclusao e de que o projeto

nao foi financeiramente dimensionado; portanto sua aplicacao,

/
da forma proposta, tornar-se-a uma remota possibilidade. F le-
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viano afirmar-se, como feito pelo governo, que milhoes de fami
1ias serao assentadas em propriedades de tamanho meédio de 35
hectares, principalmente pela via da desapropriacao, ao custo

unitario de US$ 3.500 por familia.

Qu o assentamento se dara nas regioes de
fronteira, onde o custo da desapropriacdo da terra @ reduzi-
do ~ no entanto os investimentos serao excessivamente elevados
- ou entao, ocorrera em regioes onde ja existe a infraestrutu
ra de producdao - mas o custo da terra excedera a previsao de
recursos. Em ambos o0s casos, o projeto de reforma agraria po-
dera ser inviabilizado. Torna-se patente, portanto, que res-
peitados os mecanismos legais existentes, o dimensionamento fi

nanceiro do projeto nao permitira sua implementacgao.

Nota-se, assim, que o projeto de refor
ma agraria apresentado pelo ministro da Reforma e Desenvolvi-
mento Agrario & de dificil execugao. Ademais em pouco contri-
bui para a identificagﬁo de Tinhas de acao que efetivamente tor
nem possivel o aumento da produgdo, principalmente de genéros
alimenticios para o mercado interno, ou a redﬁgio de €xodo ru

ral.

MITOS NO DEBATE DA REFORMA AGRARIA

1) A RETENGCAO ESPECULATIVA

A pauta de discussao a favor ou contra a
reforma agraria no Brasil sempre girou ao redor de alguns con
ceitos, ou dogmas, aceitos sem maiores questionamentos acerca

de sua validade empirica.



Apontei, acima, para o equivoco implicito na
concepcao de que a terra seria um bem nao~-produzido, e que sen
do um "dom de Deus, legado a toda a humanidade" devesse ser dis
tribuida de forma mais eqliitativa. Obviamente, comb qualquer ou
tro meio de producao, @ originariamente um produto da natureza,
) que'nao implica poder ser utilizada sem que nela se efetuem
investimentos e me]hprias. Portanto, tal argumentacao para jus-
tificar o acesso a terra ao trabalhador rural nio & sustenta
vel em economias capitalistas mais do que seriam pleitos pela
distribuicao dos bancos aos bancarios, ou as indistrias aos ope

rarios que nelas trabalham.

Sobre a reforma agraria, existem outras “ver
dades absolutas" que precisam ser melhor analisadas. Uma detlas
refere-se a utilizacdao da terra como reserva de valor e como
meio de especulacdo imobiliaria em detrimento de sua fungao pro

dutiva.

0 problema precisa ser analisado em duas par
tes. A primeira refere-se ac potencial proautivo da terra, a
politica agricola adotada e as condigoes gerais do mercado agri
cola, que sao fatores condicionantes da rentabilidade dos fﬂ
vestimentos na agricultura; a segunda referewse‘a evolucgao do
preco da terra, justificando, ou nio, sua utilizacao como for

ma de especulacao e reserva de valor.

Com a evolucao da conjuntura econémica bra-
sileira dos Ultimos anos, caracterizada por profunda recessao,
alta inflagao e elevados juros, torna-se relativamente branda
a tarefa de justificar a queda nas inversoes, a redugdao na pro
ducao per capita de produtos para o mercado interno, e o mau

aproveitamento das terras disponiveis. Esta demohstragﬁo tor-



na-se ainda uma empreitada mais amena ao verificar-se que nas la
vouras de exportacao, ou substituidoras de importacoes, onde - as
condicoes de mercado permitiram rentabilidade mais elevada, 0
crescimento da produgao, da produtividade e do aproveitamento de

area foi bastante elevado.’

Quanto ao segundo fator, a especulacao com
terras, cabe apontar que, segundo recente ané]iée efetuada pela
Fundagao Getulio Vargas, os precos de vendas de terras no Bra-
sil vem caindo em termos reais desde 1975-77. 0 quadro abaixo
mostra que o0s precos da terra aumentaram sensivelmente entre o
periodo 1971-72 e 1975-77, possivelmente como reflexo do "mila-
gre" e das politicas de investimentos visando a 1interiorizacgao
da agricultura brasileira. Contudo, a partir de 1975-77, os pre-
gos sofreram declinio real tornando-se, portanto, mas aplicagoes
especulativas de capital, nao justificando a alegacgao de que

teria prevalecido no Brasil a pratica de sua retencao improduti

va.
INDICE DCS PRECOS MEDIOS REAIS DA VENDA DE
TERRAS NO BRASIL (1977-100)
Ano Lavouras Campos | Pastagens Matas -
1966 100 100 100 100
67 99 94 92 92
68 88 83 87 85
69 89 90 80 89
TABELA 70 97 89 78 86
71 102 101 89 N
1 72 126 120 109 103
— 73 222 223 168 148
74 298 326 253 184
75 339 384 286 211
76 343 366 268 213
77 362 367 258 212
78 333 360 250 195
79 315 358 240 185
80 327 382 258 189
81 365 417 280 206
82 344 366 238 197
83 271 285 185 152
84(10 sem) 293 294 199 146

Fonte: Computado a partir de dados do CEA/IBDE/FGV



_ As variacoes nos precgos da terra foram mui-
to mais elevadas nas areas de lavouras e campos do que das glebas
de pastagens e matas. Destarte, guardou-se correlacadao entre 0
potencial produtivo da terra e a evolugao de seus precos, demons
trando que a demanda por terra nao foi preponderantemente condi-
cionada pela pratica de especulacdo; caso contrario a tendéncia
seria no sentido de uma relativa uniformizagdo na variacgao de

Seus precos.

Cabe apontar ainda que a retencgao especu-
lativa da terra so foi justificavel entre o periodo 1971-72 e
1975-77, quando efetivamente os precos elevaram-se bruscamente,.
A partir de entao, a retencac da terra improdutiva visando uni-
camente a sua valorizacao frustrou-se inexoravelmente (exces-
sao feita, obviamente, a casos especificos com fottes vantagens
locacionais}), resultando em pesadas perdas aos eventuais "espe
culadores". Vale lembrar, acéitando-se um custo de oportunidade
do investimento na aquisicao de terra de 12% reais ao ano, equi
valente ao retorno alternativo do‘capita1 em aplicacgoes finan-
ceiras, que no periodo entre 1966 e 1977 - quando os precos da
terra atingiram valorizacao maxima - as aplicacgoes Tfinanceiras
teriam gerado um retorno bruto de 348%. Somente o0 valor de ter-
ras da lavoura e campos superaram aquele indice - mesmo assim a
niveis minimamente superiores - ao passo que o preco de pasta-
gens e gatas evoluiu a niveis inferiores as aplicagoes finan -
ceiras.

Nao ha,portanto, como sustentar que, no
gefal, a evo]ugﬁo dos precos no Brasil tenham sancionado a gene
ralizada pratica da retencao especulativa da terra agricola. Mas
aqui uma ressalva torma-se necessaria - glebas com vantagens 1o

cacionais especificas certamente comportariam serem utilizadas
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para fins especulativos, principalmente em regiaes proximas de
centros urbanos e de concentracao de grandes investimentos pu

blicos.

Assim, a existéncia de areas agricultura-

veis ociosas deve ser explicada pelas baixas perspectivas de

rentabilidade do mercado agricola em geral; porém, quando iscla

damente ocorram com fins especulativos justificam-se plenamen-

te medidas corretivas.

2) TAMANHO DA PROPRIEDADE E GRAU DE OCIOSIDADE

Um segundo mito ha discussao da reforma a-
graria refere-se a hipotese de que nas propriedades de maior area

0s indices de ociosidade da terra sio mais elevados.

Curiosamente, tenta-se consubstanciar tal
hipotese por vias tortuosas, tais como pela comparacao entre
percentagem da area total ocupada por propriedades ndm determi-
nado estrato de tamanho, e a percentagem do valor da producao
global nelas originada. Tal raciocinio & evidentemente falacio
so, Jja que eventuais discrepancias nas proporgbes observadas po
dem originar-se na utilizacao de fungoes de producao distintas-
ou seja, nos diferentes graus de intensidade com que a terra €
explorada. Convém ressaltar que a ordenacao de indices de produ
tividade parcial nao implica correspondente ordenacdo nos indi-
ces de eficiéncia econdmica, um ponto de teoria micro-economica
elementar frequentemente ignorada por estudiosos da reforma a-
graria no Brasil.

A tabela 2 mostra o padrao de utilizacao

da terra por estratos de tamanhos dos estabelecimentos agricolas.

Do total das terras de estabelecimentos agro



pecuarios brasileiros 13,3% acham-se sob cultivo de Tlavouras,
27,7% sao pastagens e 59% acham-~se “sem utilizacado” - assim. cha
madas as Ereés efetivamente n3o aproveitadas (agriculturaveis ou
nao), bem como aquela parcela da area total que seria liberada
caso a ocupacao do solo, principalmente na pecuaria, atingisse

0s padroes medios nacionais de eficiencia.

Tais estimativas indicam que cerca de 218
milhoes de hectares ndo estariam sendo utilizados para fins pro
dutivos, pois segundo o Censo Agropecuario de 1980 (tabela 3) a
area total dos estabelecimentos agricolas atingia 369 milhoes

de hectares.

BDe acordo com a tabela 3, as terras _em
descanso, as florestas e as terras improdutivas chegam a aproxi
madamente 111 milhoes de ha, restando 107 milhoes de hectares,
que, segundb nossas estimativas, estariam efetivamente ociosas
(ou desempregadas por limitacgoes de mercado?), e aptas a serem
colocadas em uso produtivo. Vé-se, portanto, que cerca de 30%
do total das areas agricolas poderiam potencialmente, ser coloca
das em uso imediato, sem necessidade de majiores investimentos em

infraestrutura fisica.

Contudo, analisando o fenomeno da nao
utilizagao da terra segundo grupos de area dos estabelecimentos
agricolas nota-se que a alegada diferenciacdo nos indices de u-
tilizacao, segundo classes de tamanho, € bem mais nitida do que

comumente alardeada.

Nas propriedades de menos de 10 hecta-
res, 10,4% da terra nao & utilizada para culturas ou para pasta
gens. Esta porcentagem € pequena, considerando-se a existencia

de terras nao agriculturaveis, e também a necessidade de areas
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para a construcao de predios e estradas. Desta forma, esses es-

tabelecimentos utilizam praticamente a totalidade das areas, dis

poniveis com fins produtivos.

Por outro lado, as de mais de 1.000 hec
tares, mantém sem aproveitamento 72,5% de sua area total. E pos
sivel justificar parcialmente tal fatc, principalmente nas areas
da fronteira agricola, pela necessidade de grandes investimentos
para torna-las produtivas, tais como os custos -de derrﬁbéda,coq&
‘trucdo de estradas, aquisicdo de equipamentos, além de impedimen-

tos fixados pela legislagao de.protegao ambiental.

E nas duas categorias intermediarias,
no entanto, que o problema da terra produtiva nao utilizada torna-
se socialmente pernicioso, ja que nelas concentra-se a maior par

te dos investimentos efetuados no passado.

No grupo de estabelecimentos entre 10
e 100 hectares, 50,7% da terra permanece pciosa, ao passo QUerm
grupoc entre 100e 1.000 hectares eéta porcentagem & menor, isto
e, de 48,5%. E interessante observar que esta porcentagem e me-
nor no grupo entre 100 e 1.000 hectares do que no grupo imediata
mente abaixo - diferentemente do que e geralmente aceito - €
que este fenﬁﬁeno ocorre nos dois grupos nao considerados “pro

blemas" dentro da dicotomia minifundio-latifundio.

Convem notar ainda, que os indices de

ociosidade da terra observados nos estabelecimentos de tamanho

entre 20 hectares e 500 hectares (que segundo o FIBGE represen-
tavam, em 1980, 71% da area total e 35% do total de estabeleci-
mentos) situam-se entre os valores extremos de 46,5% e 59,7%,
mostrando diferencas que provavelmente nado sao estatisticamente

significativas.
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Tais constatacbes dao uma clara  indicacao
de que a solucao para o problema deve ser buscada na escolha de
uma politica econdmico-agricola adequada, e nao necessariamente
em modificagdes na estrutura da posse da terra, embora em ca-

sos especificos esta Ultima possa tornar-se imperiosa.

Assim, politicas de preco, comercializagao
e incentivo de crescimento do mercado consumidor interno poderao
ser eficientes mecanismos para induzir a maijor utilizagao das
Areas disponiveis, mesmo mantendo-se o atual padrao de ' proprie

dade de terra.

TABELA 2

PADRAO DE UTILIZACAO DA TERRA

BRASIL - 1980
Area de . % da Area % da Area % nao aproveitada
Estabelecimentos Total Total para fins
{hectares) com lavouras com pastagens agropecuarios
‘Menos de 10 64,6 25,0 10,4
10 a menos de 20 45,3 22,5 32,2
20 a menos de 50 ' 31,2 20,0 48,8
50 a menos de 100 21,2 18,1 _ 59,7
10 a menos de 100 : 29 .3 20.0 50.7
100 a menos de 200 16,1 37.4 46,5
200 a menos de 500 13,5 39,0 47,5
500 a menos de 1000 10,7 37,8 51,5
100 a menos de 1000 13,3 38,2 48,5
1000 a menos de 5000 7.9 37,7 54,4
5000 a menos de 10000 4.1 26,1 69,8
10000 a menos de 1000060 2,1 13,6 84,3
1000 ou mais 4,5 23,0 72,5
TOTAL 13,3 27,7 59,0

Fonte: Marcos C.C.de Albuquerque "Agricultura Brasileira no Periodo 1960-80",
EAESP/FGV , ;

Dados Primarios obtidos da "Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario” FIBGE,

1982
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TABELA 3
UTILIZACEO DA TERRA NO BRASIL - 1980
Utilizagao da terra Area declarada % da Area
Culturas permanentes 11.119.754 3.1
Culturas Temporarias 40.245,938 11.2
Areas em descanso 9.217.922 2.6
Pastagens Naturais 107 .097.798 29.7
Pastagens Artificiais 64.315.567 17.9
Florestas e Matas 78.296.210 21.8
Florestas artificiais 5.523.913 1.5
Terras nao agriculturaveis 17.962.922 .0
Terra produtiva-nao utilizada 25.939.565 .2
TOTAL 358.719.589 (1) 100.0

Fonte: Tabulacoes avancadas do Censo Agropecuario de 1980, IBGE 1983
(1) £ reportada a existencia de 9.888.460 hectares de utilizacao des
- conhecida ‘ -

3) AREA TOTAL E PRODUTIVIDADE

0 terceiro mito se refere a uma alegada
relacdao entre tamanho do estabelecimento agricola e produtivida
de. 0s defensores da reforma sustentam que as pequenas proprie
dades tem indice mais elevados de produtividade parcial da ter-

ra, ao passo que seus opositores afirmam serem os grandes esta-

belecimentos mais modernos, e portanto mais eficientes.

Antes de tudo & preciso recordar

que
indices de produtividade parcial-produtividade da terra, da

mao-de-obra, ou do capital - nao medem o conceito relevante que

&€ a produtividade total, ou seja, a eficiéncia econdomica. Es-
te Ultimo € o conceito chave na analise do desempenho da  pro
ducdo agricola, ja que incorpora uma avaliacao global acerca



13

do uso de recursos e de sua valorizagao social face aoc retorno

que produzem.

Indices de produtividade parcial, como ren
dimentos fisicos por hectares, medem uma dimensao isolada do pro
cesso produtivo, podendo refletir métodos de produgao diferencia
dos, 1impossibilitando, assim, comparacoes de eficiencia econo-
mica. Somente se as medidas de produtividade parcial forem mais
elevadas para todos os fatores de producdo (trabalho, terra e
capital) seriam justificaveis afirmagaés 1nequ7vocas a respei=-

to de niveis comparativos de eficiéncia economica.

As produtividades parciais da terra re-
ferentes a dez produtos agricolas acham-se reproduzidas na ta-
bela 4. Com:excegéo do trigo, as produtividades das pequenas pro-
priedades sao inferiores - e, exceto ¢ feijao, substancialmen-
te inferiores - as das de maior porte. Na verdade, para ¢ algo-
dao, arroz,'cana-de—agucar, mi}ho, soja, café e laranja as pro-
dutividades mais elevadas foram encontradas nas propriedades de
mais de 100 hectares. 0 que se pode concluir & que, em relacao
aos coeficienﬁes'de rendimentos fisicos da terra, o quadro mos
tra-se bastante diferenciado por tipo de produto, tornande 1ina
dequada qualquer afirmagao genérica acerca da relacao entre ta

manho do estabelecimento e produtividade de terra.

Qutros indices de produtividade acham-
se na tabela 5. Nota-se que a medida que aumenta o tamanho, de
cresce a produtividade da terra e do capital (medida pelo nume
ro de tratores utilizados), e aumenta a produtividade da mao-

de-obra.

Isto se justifica perfeitamente, pois

a terra & fator relativamente escasso em propriedades menores,
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o que motiva seus operadores a aumentar a renda por unidade de
drea. Tamb&m a utilizagdo da mao-de-obra por unidade de &rea
segue a mesma racionalidade ja que quanto mais escassa for a
dispohibi]idade de mao-de-obra, maior a renda por unidade de
trabalho empregada. Finalmente, a eleva¢ac da renda por hecta
re esta ém perfeita concordancia com as teorias de localizagao
e uso da terra, que enfatizam que o valor por unidade de
produto tende a aumentar em areas mais proximas dos “lugares
centrais", e que & sabido que o tamanho das propriedades dimi
nui a medida em que estejam localizadas mafs proximas desses

"lTugares centrais" e de outras areas consumidoras.

Com relacao a utilizacao do capita] 0 qua-
dro torna-se menos claro. Seria de se esperar que, COmMO a mao-
de-obra se torna mais escassa a medida que o tamanho da pro-
priedade aumenta, a uti?fzagao de capital (tfatores) deveria
também aumentar. Na verdade, ela éumenta ate o seQUndo grupo
de tamanho, e depois decai nos dois grupos seguintes. Isto po-
de ser explicado pelo fato de que.a pecuaria, que utiliza tec-
nologia menos intensiva en equipamentos, concentra-se nos dois
grupos de maior tamanho. De maneira geral, contudo, dada a
disponibilidade relativa de”fatbres, a produtividade do capi
tal segue o padrao'esperado, sendo mais alta para propriedades

E

menores do que para os demais tamanhos.

Conclui-se que os produtores rﬁrais, em
todos os grupos, sao alocativamente eficientes no sentido de
que suas medidas de produtividade parcial estdo de acordo com
a disponibilidade relativa de fatores. Alem disso, nenhum dos
grupos tende a apresentar um padréo tecnologico dominante em
relacao aos métodos de producdo dos demais. Conforme descrito,

nenhum grupo tende a apresentar medidas de produtividade mais
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elevada para todos os fatores de producao, tornando impossi-
vel com base nestas informacoes, comparar os padroes de efi-
ciencia economica das diferentes classes de tamanho das- pro-

priedades rurais.

A tabela 5 mostra tambem o lucro bruto
em relagao aos ativos totais dos estabelecimentos agricoias,
“um indicador mais confiavel de eficiéncia econdomica do que a

analise de produtividade parciais.

0 primeiro grupo, formado por proprieda
des com menos de dez-hectares, teve a mais alta taxa de retor-
no sobre os-ativos totais, seguido pelo grupo de tamanho entre
dez e cem hectares. 0 grupo das grandes propriedades veio a
seguir, com uma taxa de retorno um pouco acima da media | glo-
bal, que fof de 9%. De maneira geral, as taxas de retorno so-
bre o ativo nao se desviaram.significatfvamente da media - com
excecao do grupo de propriedades entre cem e mil hectares, que

mostrou taxa consideravelmente mais baixa, de 6%.

Conclui-se que embora ‘as produtividades
demonstrem uma pequena vantagem dos estabelecimentos de grande
porte em relagao aos menores, elas oferecem apenas um quadro
parcial da eficiencia econdomica, tornando bastante dificil clas
sificar os grupos de tamanhos em termos de eficiéncia. Poder-
se-ia dizer que todos os grupos sao alocativamente eficientes,
e que dadas as limitacoes impostas por suas fungoes de produ
cao (isto &, sua tecnologia) todos parecem alcancar niveis se-

melhantes de eficiencia economica.
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4) TAMANHO E PRODUCAOD

Aqui tentarei mostrar gquem sSao 0s respon-

saveis pela producao agricola no Brasil.

0s mais ardorosos defensores da reforma
agraria alegam que os pequencs estabelecimentos agropecuarios
sao os grandes responsaveis pela producao de géneros para o mer
cado interno, sugerindo que a reducao do tamanho das proprieda-
des agricolas resultaria no incremento de oferta de produtos pa

ra o consumo doméstico.

Deixando de lado a obvia necessidade de
aiargar 0 mercado interno para tornar possivel a absorcao de
acréscimos na producao - este sim, o fator limitante no aumen-
to da oferta agricola - tentar-se-a detectar qual a participag&a
no total produzido, dos varios grupos de tamanho das proprieda

des agricolas.

0 Censo de 1980 contem informacgoes sobre
o valor da producac de algumas das mais importantes ~ lavouras,
por grupo de tamanho dos estabelecimentos agricolas. Estes pro-
dutos foram classificados em duas categorias: uma denominada ali-

mentos e produtos para o consumo interno - que inclui tambénpng

dutos esporadicamente exportador e/ou importados - e a outra

denominada produtos de exportacao e substitutos de importacgao -

que inclui produtos que, embora consumidos internamente, sao
itens importantes no comércio exterjor brasileiro. A tabela 6 a
presenta o valor de produgao referente a estes dois grupos, por

tamanho de propriedade.

As propriedades ate dez hectares produzem

20,4% do total de alimentos e produtos para o consumo interno,
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enquanto que os dois grupos seguintes produzem vrespectivamente,
44,3% e 26,1%. Embora substancial, a participacao tanto daé pe-
guenas quanto das grandes propriedades (mais de 1.000 hectares)
perfaz, em conjunto, 29,6% do total, enquanto que os doﬁs gru-

pos de tamanho médio chegam a 70,4%.

No que se refere a produtos de exporta
cao e substitutos de importacao, a participacao das proprieda-
des com menos de dez hectares e do grupo de dez a cem hectares
reduzem-se, respectivamente, para 7,1% e 37,9%, enquanto que
as dos grupos seguintes aumentam para 39,8% e 15,1%, naquela

ordem.

Nota-se que o grupo das pequenas proprie
dades, que ocupa 5,32% da terra agricola, € responsavel por
20,4% da producao dos itens alimenticios basicos e bens para o
mercado interno. Destarte, este grupo tem uma participacdo na
produgao 3,83 vezes superior a sua participagao no total de ter
ras agricolas. Esta mesma medida feiativa, referente aos outros

treés grupos, € respectivamente de 2,11, 0,60 e 0,30,

Com relacao a producao de produtos para
exportacao e substitutos para a importacao, estas mesmas medi-
das ficam em 1,33, 1,81, 0,92, e 0,49, indicando um aumento
na importancia relativa dos grupos de propriedades de maior por

te.

Caso o critéerio de fixacao do tamanho
otimo de propriedade agricola seja a maximiza¢ao da produgdo pa
ra o mercado interno relativamente a parcela da area total dos
estabelecimentos ocupada pelas propriedades num determinado gru

po de tamanho - critério implicito no raciocinio de alguns im-
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portantes estudiosos da reforma agraria no Brasil - chega-se a
absurda conclusao de que o.tamanho ideal da unidade de produ
¢ao agricola seria inferior a dez hectares, ja que a sua parce
ta na producgao, como mostrado abaixo, & 3,83 vezes superior a

sua participacao no total das terras disponiveis.

O0s dados abaixo mostram, em primeiro lugar,
que mesmo no caso de mercado interno todos os grupos de tamaf
nho ofertam parcelas substanciais do total produzido. Ademais,
nao se dispoem de dados do Censo Agropecudrio de 80 sobre cria-
¢ao de gado bovino, que, se incluidos nas informacGes constan
tes da tabela poderiam alterar substancialmente ¢ quadro apre-
sentado, reduzindo discrepancias observadas entre produc¢ao e

area ocupada nos grupos de maior tamanho.

Embora, de fato, as pequenas propriedades
produzem proporcionalmente mais do que a sua ocupagao relati
va da terra agricola, sua contribuicido para a produgdao total
nao € tdo grande que possa fazer com que sejam consideradas
produtoras dominantes, tanto para o mercado interno, como pa-
ra o exterho. E o papel e desempenhado, c]aramehte, pelos es

tabelecimentos de porte médio.

0 que fica evidenciado, portanto, e que
embora os estabelecimentos tenham sido agrupados de forma a
maximiiar a probabilidade de surgimento de diferencas de com-
portamento e/ou economicas, tais diferencas nao apareceram de
maneira acentuada. Todos o0s grupos parecem segqguir padroes de
comportamento economico compativeis com suas disponibilidades

de fatores, alcancando niveis praticamente equivalentes de e~
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ficiéncia na producao agricola.

TABELA 6

VALOR DA PRODUG
E DE "EXPORTACAO

KO DE "CONSUMO INTERWO"
E SUBSTITUTOS DE IMPORTACAG"

(Percentagem em parénteses-1980)

Tamanho de
Estabelecimento

Alimentos e Produ-
tos para Consumo

(1)

Interno

Itens de Exporta-

cao e Substitutos
de Importacao (2}

% da Area
de Terra
Ocupada pe-
To Grupo de
Tamanho

Menos de 10 ha
10 a menos de 100 ha

100 ha a menos de 1000 ha

1000 ha ou mais

76.551.972 (20,4)
166.166.944 (44,3)
98.059.455 (26,1)
33.598.555 { 9,2}

36.523.692 ( 7,1)
195.088.845 (37,9)
204.734.471 (39,8)

77.829.720 (15,1)

5,32
20,97
43,14
30,57

Total

375.373.926 (100)

514.176.728 (100)

100

(1) Algodao, arroz, feijao, mandioca, @i]ho,'trigo, fumo
(2) Cana-de-agucar, soja, laranja, cafe, trigo, milho, cacau

Fonte: Marcos C.C.de Albuquerque "Agricultura Brasileira no PerTodo

80, EAESP/FGV. mimeo, 1985

5) CAMPONES QU AGRICULTOR

presentada pelos que defendem uma politica de opgéao

pelo pegqueno produtor pré-capitalista, em detrimento

c¢ao comercial

{(familiar ou

1960~

Comentarei aqui a esdruxula justificativa a

nao).

Varios economistas tem afirmado que

xa de retorno do setor agricola tem sido sensivelimente

da

preferencial

explora

a ta-

reduzida

pelas estruturas oligopolistas de seus mercados de insumos e de

produtos, inviabilizando o processo de acumulacao capitalista nas

propriedades agricolas comerciais, ja que estas Gltimas

se incapazes de gerar, na agricultura, a taxa media de lucro

malmente obtida em outras atividades.

mostram-

nor
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Afirmam que nas propriedades de tahanho fami-
liar torna-se possivel a compreensdc da taxa de lucro para ni-
veis proximo a zero, sendo exigida, tdo somente, uma remuneragao
na forma de salarios. A partir desta constatacgao concluen que
"havendo uma substituicac das grandes pelas pequenas proprieda
des a curva de custo da oferta de produtos agricolas deve si-
tuar-se em nivel mais baixo, e com isto, os precos dos produ-
tos agricolas no mercado deverao tamh&m situar-se em nivel pou-

co inferior ...

Tais conclusoes tém sido utilizadas para con
substanciar a necessidade de um programa de reforma agraria, na
medida em que as propriedades familiares nao necessitariam gerar

a taxa de retorno competitivo para sua reproducao.

Trata~se, sem duvida, de uma Jjustificativa
para a impiantagao da reforma agraria calcada na pauperizacao do
pequeno prbprietﬁrio rural, e nao, como seria de se esperar, a
poiada em esforgos no sentido de garantir-lhe melhores condi-
coes de rentabilidade e de investimento na producao agricola;
apregoa-se, poftanto, a reversao a producao pre-capitalista, e

a generalizacao de praticas agricolas de subsistéencia.

Nada poderia ser tao contrario ao esperado,
pois tais sugestoes chocam-se com uma desejavel politica agrico
la orientada para o aumento da producao comercial, prﬁncipa]meﬁ-
te para o mercado interno, e para a modernizacac dos métodos de

producac rural.

Antes, seria mais recomendavel a adogao
de uma politica de incentivo aoc pegueno produtor, capaz de pos-

sibilitar-lhe uma taxa de retornc comparavel a dos demais seg-



22

mentos produtivos. Assim, uma politica economica objetivande com-
pensar e/ou enfraquecer as estruturas oligopolistas que envol-
vem o0 setor agricola e certamente mais efetiva, e menos onero
sa, do que a reforma agraria. Alem disso, a questao da posse de
terra esta mais na proliferacdo de minifiundios, do que na resis
tencia dos tatifiundios. Uma politica economica objetivando a a-
glomeracgao dos minifundios, e a manutencgdo de taxa e lucro com
petitiva para todos os produtos agricolas seria, nas atuais cir
cunstancias, mais apfopriada do que programas de reforma agra-

ria.

Concomitamtemente urge a obtencao de maior
eficiencia atraves do progressc tecnoldgico, uma base solida para
o aumento da producao e da renda do setor agricola. As reducoes:
de custos poderiam recuperar a taxa de lucro na agricultura, iﬁ
crementando a competitividade nos mercados externos, e amplian
do o potencia] aquisitivo do mercado internoc de produtos ali-

menticios e de matérias-primas.

A reforma agraria envolve, freqtiente-
mente, consideragdes que fogem do dmbito da analise economica.
Deve-se dizer, contudo, que as duas principais alegacoes econo-

micas a seu favor nao foram confirmadas.

A primeira refere-se a existencia de de
seconomias de escala na producao. 0s dados empiricos apontam pa
ra a existencia de uma curva de custos médios de longo prazo bas
tante planaa quase horizontal, indicando custos unitarios cons
tantes em relagao ao volume de producac; a segunda @ a maior
eficiencia dos pequenos estabelecimentos em comparacao com 0S

grandes, uma conclusaoc também nao confirmada.
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Sem duvida, a reforma agraria @& necessaria,
especiaimente em algumas regioes do pais, onde 0 acesso a ter-
ra produtiva & efetivamente um fator de impedimento ao cresci-
mento da producac agropecuaria. Estas regiaeé, no entanto, sao
relativamente pouco importantes como produtoras agricolas. Ade-
mais, programas localizados de reforma agraria ndo serio sufi
cientes para dinamizar a agricultura come um todo, pois as re-
gioes do Sul e do Centro-Sul do PaTs, responsiveis pela maior

parte da produ¢ao, ndo comportariam semelhantes programas de re

forma fundiaria.

julho/agosto ,1985
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